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Abstract

Students differ in their preferences for learning styles (modalities). Knowledge about learning styles
among students has become a relevant issue for teachers from all educational levels. Therefore, know-
ing those preferences would allow teachers not only to focus on development of training programs,
textbooks, educational materials but also on the teaching-learning process. We conducted this study
to determine the preferences of learning styles of our students from the Collective Health Department
at the School of Medicine of the Universidad Nacional del Comahue. It was a cross-sectional study
involving ninety-five students from the 2014 course of Pathophysiology. The VARK questionnaire was
used. 69% students were women and 31% were men. When comparing the styles according to gender
a greater proportion of men showed unimodal modality (48%), while 33.7% of students presented a
unimodal mode of learning. On the other hand, of those who presented more than one modality of
learning, 40% preferred bimodal style, 20% trimodal and 6.3% cuatrimodal. Of the 40% presenting
a bimodal modality, 36% were a combination between auditory/reading-writing and 26% were audi-
tory/kinesthetic. The results showed that most of our students used a multimodal form of learning. The
most common sensory preferences were auditory and kinesthetic, secondly reading-writing, and lastly
the visual mode. We do not all learn in the same way, and this must be borne in mind when designing
teaching strategies for our students. Knowledge of the styles of learning of our students shows us that
the teaching and learning techniques we are using appear to be adequate.
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Resumen

Los estudiantes se diferencian en sus preferencias de los estilos (modalidades) para aprender. Los estilos
de aprendizaje han ganado un lugar de importancia entre los docentes en los diferentes niveles de edu-
cacién. Conocerlos puede mejorar no sélo el enfoque del estudiante en particular, de la produccion de
cursos de capacitacion, escritura de libros o materiales de ensefianza, sino, también, del ambiente y los
procesos educativos. Realizamos este estudio para conocer las preferencias de estilos de aprendizaje de
nuestros estudiantes en el Departamento de Salud Colectiva de la Carrera de Medicina de la Universidad
Nacional del Comahue. Se llevé a cabo un estudio de disefio transversal. Participaron 95 estudiantes de
la catedra de Fisiopatologia del afio 2014. Fue utilizado el cuestionario VARK. Fueron 69% mujeres y
31% hombres. Cuando se realizd la comparacién de las modalidades de acuerdo con el sexo, se obser-
vé mayor proporcién de hombres con modalidad unimodal (48%) que de mujeres (27%). Del total, el
33.7% presenté un modalidad unimodal; al realizar la agrupaciéon de modalidades, el 40% fue bimodal,
el 20% trimodal y el 6.3% cuatrimodal. Del 40% que present6 preferencia bimodal, el 36% fue la
combinacion de auditivo/lectoescritura, sequido por el 26% que fue auditivo/cinestésico. Los resultados
nos muestran que la mayoria de nuestros estudiantes tuvieron un modo multimodal de aprendizaje. Se
destacan dos preferencias sensoriales, la auditiva y la cinestésica, seguida por la lectoescritura y, por ul-
timo, la modalidad visual. No todos aprendemos de la misma manera, esto lo debemos tener en cuenta
para disefiar las estrategias de ensefianza a nuestros estudiantes. El conocimiento de las modalidades
de aprendizaje en nuestros estudiantes nos muestra que el disefio propuesto de técnicas de ensefianza
aprendizaje que estamos utilizando serfa adecuado a ellas.

Palabras clave: estilos de aprendizaje, areas sensoriales, percepcion, estilos de ensefanza, cuestionario
VARK

Los estudiantes se diferencian en sus preferencias de

Los estilos de aprendizaje se encuentran definidos de
manera muy conceptual por Garcia Cué,' que los define
como “los rasgos cognitivos, afectivos, fisiolégicos, de
preferencias por el uso de los sentidos, ambiente, cultura,
psicologia, comodidad, desarrollo y personalidad que sir-
ven como indicadores relativamente estables, de cdmo
las personas perciben, interrelacionan y responden a sus
ambientes de aprendizaje y a sus propios métodos o es-
trategias en su forma de aprender”.

Los estilos de aprendizaje han ganado un lugar de im-
portancia entre los docentes en los diferentes niveles de
educacion.

las modalidades para aprender. Conocerlas puede me-
jorar no solo el enfoque del estudiante en particular,
de la produccién de cursos de capacitacién, escritura
de libros o materiales de ensefianza, sino, también, del
ambiente y los procesos educativos.?? Las carreras de
medicina en nuestro pafs suelen tener cargas horarias
muy extensas y optimizar los espacios de aprendizaje
en diferentes facetas puede ser provechoso. Sabiendo
gue los procesos de enseflanza aprendizaje son dindmi-
cos y creativos,*> conocer las preferencias de apren-
dizaje de quienes lo recibirdn puede enriquecer esta
eleccion.



Existen distintas herramientas para evaluar las prefe-
rencias, una de ellas estd ampliamente validada: el cues-
tionario VARK (del inglés visual, auditory, read/write, ki-
nesthetic),® el cual categoriza los estilos de aprendizaje
basado en el andlisis de sistema nervioso cuando recibe
informacion de distintas areas sensoriales, fundamenta-
do en la teorfa del aprendizaje de Reid (1995). Este au-
tor sefalé que los estilos de aprendizaje son rasgos que
combinan experiencias cognitivas, afectivas y fisioldgicas
gue se muestran como indicadores de cémo los indivi-
duos perciben, interactian y reaccionan a sus ambientes
de aprendizaje.” Esta disefiado para identificar las cuatro
modalidades sensoriales: visual, auditiva, lectoescritura y
cinestésica (ampliacion de Fleming).® Este autor propuso
que al menos el 40% de los estudiantes tienen preferen-
cias multimodales. La mayorfa de las publicaciones acerca
de los estilos de aprendizaje son estudios descriptivos o
correlacionales.®™ El modelo de recoleccion de datos del
cuestionario VARK es el mas utilizado en la practica en
la educacién publica y generalmente es una herramienta
valida para comunicar las preferencias en los estilos de
aprendizaje representadas por medio de porcentajes.’
Dado que existe una arraigada creencia acerca de que los
estudiantes son seres pasivos (de alli la denominacion de
alumnos, proveniente del latin: alumnus, “persona criada
por otra” o “persona que necesita ser alumbrada”), sin
antecedentes de desarrollo y con una manera de incorpo-
rar la informacion y su entrono homogénea a todos, es
importante plantease el desafio de conocer y contrastar
esta creencia y asi desembocar en la adaptacién de pro-
cesos de ensefanza donde no se parta de la premisa de
gue en un aula los estudiantes son homogéneos en toda
su dimensién cognitiva, emocional y fisiolégica, y de ese
modo poder generar técnicas o estrategias pedagdégico-
didacticas que generen el constructo del conocimiento
sobre la base de sus experiencias previas. Por lo tanto, los
docentes pueden utilizar este conocimiento para facilitar
la ensefianza, asi como los estudiantes pueden utilizarlo
para modificar sus habitos de aprendizaje.'

Hay publicaciones que sefialan diferencias entre los
sexos en cuanto a los estilos de aprendizaje, mostrando
que el sexo masculino tiene preferencia por los modos
multiples.'*14

Llevamos a cabo este estudio para conocer las prefe-
rencias de estilos de aprendizaje de nuestros estudiantes
en la Catedra de Fisiopatologia de la Carrera de Medicina
de la Universidad Nacional del Comahue y comparar en
relacién con el sexo de los estudiantes.

Materiales y métodos

Se realizo un estudio de disefio transversal, la muestra
fue no probabilistica. Noventa y cinco estudiantes de la
Catedra de Fisiopatologia del tercer afio de la Carrera de
Medicina de la Universidad Nacional del Comahue, fue-
ron encuestados en forma anénima para este estudio. En
esta asignatura se utiliza aprendizaje basado en casos con
una metodologia pautada,*® en grupos numerosos (entre
20y 25 estudiantes), cada uno de los cuales tiene asigna-
do un tutor (médico) y la propuesta tedrica que se utiliza
es fundamentalmente la teorfa de aprendizaje de John
Dewey (aprendizaje por descubrimiento).’ Se relevaron
datos como: sexo, situacién académica (estudiantes que
acreditaron, estan cursando o ninguno de los mencio-
nados de todas o alguna de las asignaturas: Fisiologfa
Humana, Patologfa, Microbiologia y Parasitologia, Rela-
cién Médico Paciente, Atencion Primaria de la Salud). Las
estrategias utilizadas de enseflanza combinan las clases
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tedricas con una modalidad principalmente inductiva, la
utilizacién de casos y el trabajo en grupos (modalidades
participativas).

Los participantes fueron invitados a contestar sobre su
propia percepcion de la preferencia del estilo de aprendi-
zaje, mediante la eleccion de las siguientes opciones: 1)
visual (aprendizaje mediante gréficos, esquemas, diagra-
mas de flujo y demostraciones); 2) auditivo (aprendizaje
por didlogo, lectura y discusiones); 3) lectura/escritura
(aprendizaje por la lectura y la escritura) y 4) cinestési-
co (aprendizaje mediante la realizacion de actividades, el
tacto, el oido, el olfato, el sabor y la vista). Fue utilizado el
cuestionario VARK traducido al espafol, y validado para
estudiar los estilos de aprendizaje.'®® Este consiste en 16
preguntas con cuatro opciones cada una. Cada opcién
correlaciona con una preferencia sensorial determinada,
por lo que cada preferencia tendra una sumatoria de 0 a
16 puntos. Las preguntas describen situaciones de comun
cotidianeidad. Las opciones que mdas se acercaban a la
percepcién de cada estudiante eran marcadas con un cir-
culo. Cada opcion tiene asignada una letra que represen-
ta la modalidad (V: visual; A: auditiva; R: lectura/escritura,
y K: cinestésica); asi se completd una tabla que contenia
la pregunta y las opciones correspondientes, luego se
contaba la cantidad de letras (V, A, R 0 K) y se colocaban
numeros enteros para determinar el estilo de aprendizaje
del estudiante (0-16).

Estadisticos

La modalidad sensorial/VARK se expresé en porcentajes
de los estudiantes, el puntaje individual VARK fue expre-
sado como media = DE. Para el andlisis de los datos cua-
litativos se utilizé la prueba de chi al cuadrado, y para los
datos continuos, la prueba de la t para muestras indepen-
dientes. Las comparaciones entre proporciones se expre-
san como odds ratio (OR). La significaciéon estadistica se
estipuld en un valor de p < 0.05 y se utilizd el programa
estadistico SPSS version 20.

Resultados

Se encuestaron en total 95 estudiantes, quienes acce-
dieron a participar del estudio, de los que 66 eran muje-
res (69%), y 29, hombres (31%).

La mayoria de los estudiantes (97%) tenian acredita-
das la materias del ciclo introductorio (Introduccién a
la Quimica de los Sistemas Bioldgicos, Introduccién a la
Biofisica, Introduccién a la Biologia Humana, Medicina y
Sociedad e Introduccién a los Estudios de la Medicina); el
42% se encontraba cursando Fisiologia; el 74%, Anato-
mfa Patoldgica, y el 70%, Microbiologia (Figura 1).
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Figura 1. Situacion académica de los estudiantes.
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En relacién con la sumatoria de las respuestas al cues-
tionario de cada modalidad, ésta fue: visual, 450; auditi-
va, 608; lectoescritura, 530, y cinestésica, 558 (Figura 2).

Modalidades

Cinestésica

H visual

. Lectoescritura

B Auditiva

Figura 2. Sumatoria de las modalidades en la muestra.

Los promedios de cada modalidad del total de estu-
diantes: visual 4.76 + 2.53; auditiva: 6.4 + 2.65; lectoes-
critura: 5.57 = 2.06 y cinestésica: 5.8 + 2.71 (Tabla 1).

Tabla 1. Promedio de las modalidades del total de estudiantes.

Media DE
4.76 2.53
6.40 2.65
5.57 2.06
5.87 2.71

El 20% de los estudiantes tuvieron una modalidad vi-
sual de 6; en el caso de la modalidad auditiva el puntaje
también fue 6 (20%), y en relacion con la lectoescritura
fue 5y se vio en el 25.3% de los alumnos, y el 16.8%
para un 7 en la modalidad cinestésica.

Al comparar los promedios del cuestionario VARK
segun los sexos, no se obtuvieron diferencias estadisti-
camente significativas entre las distintas modalidades
sensoriales. Asf, al comparar mujeres con varones, los
resultados fueron: visual 4.94 + 2.78 vs. 4.38 + 1.82, res-
pectivamente, p = 0.34; auditiva 6.29 + 2.55 vs. 6.66
+ 2.89, en igual orden, p = 0.53; lectoescritura 5.56
+2.10vs. 5.62 £ 1.99, en orden respectivo, p = 0.89, y ci-
nestésica 5.92 + 2.66 vs. 5.76 + 2.84 en el mismo orden,
p = 0.78 (Tabla 2).

Tabla 2. Comparacion de los promedios segun el sexo.

Modalidad Sexo n Media (DE) P

F 66 4.94 (2.78)

0.34
M 29 4.38 (1.82)
F 66 6.29 (2.55)

0.53
M 29 6.66 (2.89)
F 66 5.56 (2.10)

0.89
M 29 5.62 (1.99)
F 66 5.92 (2.66)

0.78
M 29 5.76 (2.84)

Al realizar el andlisis segun el numero de modalidades
se considerd como modalidad unimodal cuando predo-
mind una sola sobre las restantes; modalidad bimodal

cuando fueron dos; trimodal cuando predominaron tres,
modalidad cuatrimodal cuando fueron cuatro. Encontra-
mos que el 33.7% presentd una modalidad unimodal;
el 40%, bimodal (Figura 3); el 20%, trimodal (Figura 4),
y el 6.3%, cuatrimodal. De la totalidad de los estudian-
tes que tuvieron preferencia unimodal (31 estudiantes),
el 42% prefirieron la modalidad auditiva, y otro 42%, la
modalidad cinestésica. Del 40% que presento preferencia
bimodal, en el 36% fue la combinacién de auditivo/lec-
toescritura, seguido por el 26%, que fue auditiva/cines-
tésica. Dentro de la preferencia trimodal el 31% fue para
la combinacion de auditivo/lectoescritura/cinestésica, se-
guido por las modalidades combinadas de visual/auditiva/
cinestésica (26%) y visual/auditivo/lectoescritura (26 %).

Preferencias bimodales
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Figura 3. Preferencias bimodales.
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Figura 4. Preferencias trimodales.
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Cuando se realiz6 la comparacion de las modalidades
de acuerdo con el sexo, se observé mayor proporcion de
hombres con preferencia unimodal (48%) en relacién
con las mujeres (27%); esta diferencia fue significativa
(p = 0.01), mientras que en el resto de las agrupaciones
no se observaron diferencias (bimodal: 38% vs. 41%,
p = 0.48; trimodal: 13.7% vs. 22.7%, p = 0.23; cuatrimo-
dal: 0% vs. 10%, p = 0.10, en todos los casos, respectiva-
mente). Cuando se comparé la preferencia dentro de los
unimodales, los hombres (n = 29) tuvieron: visual, 11%;
auditiva, 27%; lectoescritura, 0%, y cinestésica, 17%; en
tanto que las mujeres (n = 66) prefirieron: visual, 1.5%;
auditiva, 6%; lectoescritura, 6%, y cinestésica, 12.1%,
la comparacién muestra una diferencia significativa en
la preferencia unimodal auditiva a favor de los hombres
(OR: 5.90; intervalo de confianza [IC] del 95%: 1.61 a
21.62) (Tabla 3).

M http://www.siic.info



Tabla 3. Comparacion del estilo de aprendizaje de preferencia unimodal
entre los sexos.

\ Visual 1(11%) | 1(1.5%) | 2.32 (IC 95%: 0.14 a 38.44)
A Auditiva 8(27%) | 4(6%) | 5.90 (IC 95%: 1.61 a 21.62)
R | Lectoescritura | 0 (0%) 4 (6%) 0.55 (IC 95%: 0.05 a 5.18)
K | Cinestésica | 5(17%) |8 (12.1%)| 1.51(IC 95%: 0.44 a 5.08)

Comentarios

Los resultados nos permiten caracterizar a nuestros es-
tudiantes como multimodales. Se destacan dos preferen-
cias sensoriales, la auditiva y la cinestésica, sequida de la
lectoescritura y, por ultimo, la modalidad visual.

Estos hallazgos contrastan en parte con los publicados
de estudiantes de ingenieria, donde las mayores prefe-
rencias se vieron en cinestésica y lectoescritura, con la
modalidad auditiva en tercer lugar.'” " También se obser-
v algo similar entre estudiantes de computacion.”™ No
obstante, tienen similitud con los hallazgos en estudian-
tes de medicina, como en los estudios de Samarakoon y
colegas,?y Urval y colaboradores.?'

Pareciera que los estudiantes que eligen las carreras hu-
manitarias tienen modalidades de aprendizaje diferentes
de aquellos que escogen las carreras técnicas. 223

Es muy interesante el hallazgo en nuestros estudiantes
de sexo masculino, que mostraron una preferencia mayor
a la modalidad unimodal en relacién con el sexo femenino
y también a diferencia de otros estudios.'®!" Dentro de la
modalidad unimodal los hombres mostraron preferencia
por la modalidad auditiva, mientras que entre las mujeres
fue la modalidad cinestésica. No obstante lo menciona-
do, ambos sexos tienen una razonable preferencia por el
modo multimodal, si bien no se encontraron diferencias
significativas. La modalidad auditiva fue la que se repitid
en practicamente todas las modalidades multimodales en
este grupo de estudiantes.

En el caso de nuestros estudiantes, el hecho de cono-
cer que las modalidades auditiva y cinestésica son las que
prevalecen, y partiendo de la base de que el aprendiza-
je estad basado en el estudiante, nos estimula a disefiar
las estrategias de ensefianza que sean acordes con estas
propuestas: “un plan educacional de accion que orga-
niza y disefia el proceso del aprendizaje de tal manera
que pueda influir y guiar a un individuo a aprender”.?*
De alli la importancia que tiene para un docente el buen
conocimiento y la adecuada comprensién de los procesos
psicolégicos internos del alumno para un buen manejo y
orientaciéon de la meta educativa por excelencia: aprendi-
zaje de calidad o significativo.

De todo lo dicho anteriormente se debe inferir que to-
do maestro que pretenda ser un verdadero profesional
de la educacion debera disponer de un marco teérico que
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oriente su actividad, que lo haga ser capaz de propiciar
un aprendizaje significativo, creativo e innovador, aten-
diendo a los rasgos que los alumnos de su salon de cla-
se tienen. Para ello, el docente tendrd que ser capaz de
crear situaciones diferentes, sobre la base de una o varias
teorias del aprendizaje que permitan al estudiante apren-
der.12252627 Asi una vez definidos los objetivos y qué en-
sefaremos, podemos pensar en cémo lo haremos; segun
los resultados del estudio, podemos utilizar técnicas de-
ductivas e inductivas, alternandolas, y siempre basadas en
practicas adecuadas (son aquellas en las que el estudiante
realiza en forma directa o indirecta la conducta que se ha
indicado en el objetivo propuesto).

Las propuestas utilizan tanto los aspectos expositivos
como fundamentalmente participativos al estar la ense-
flanza en estos espacios centrada en los estudiantes; aun
asf, estos Ultimos requieren la habilidad del docente/tutor
para estimular el desarrollo del constructo. En los espa-
cios de aprendizaje de nuestra facultad, donde la integra-
cion es el objetivo principal, la utilizacion de propuestas
de ensefanza a través de los casos/problemas,? cine,?°
actividades ludicas (aprender jugando), demostracion
(dramatizaciones), trabajo grupal*® parecen satisfacer las
modalidades de aprendizaje de nuestros estudiantes. Los
cambios o ajustes en los estilos de ensefanza es reco-
mendable que se realicen segun el criterio del docente,
ya que si éste quiere adaptar su trabajo al estilo de los
estudiantes puede perder su propio repertorio de estilos,
lo cual empobreceria los objetivos finales de ensefanza.*°

Es interesante mencionar el trabajo de Cuevas,?' quien
pone en duda la utilidad de relevar los estilos de apren-
dizaje si con ello no se contrasta la aplicabilidad y no se
prueba su efectividad por medio de estudios experimen-
tales. No obstante, creemos que el primer paso es co-
nocer los estilos de aprendizaje utilizando la herramienta
que creamos mas valida, luego los docentes podran pro-
porcionar los distintos escenarios para abarcar la mayoria
de los estilos, y, por ultimo, se podra medir los resultados.

Conclusiones

Nos parece de importancia el resultado de este estudio,
gue nos muestra las distintas modalidades de aprendi-
zaje, ya que si bien existen diferencias entre los sexos en
algunos aspectos de las preferencias, estas diferencias
no son sustanciales. Tomando el sexo como variable de
contraste, no implica ventaja de uno sobre otro, sino el
hecho de conocer que ambos sexos utilizan habilidades o
estrategias diferentes. No todos aprendemos de la misma
manera, esto lo debemos tener en cuenta a la hora de
disenar las estrategias de ensefanza a nuestros estudian-
tes.3233 El conocimiento de las modalidades de aprendi-
zaje en nuestros estudiantes nos muestra que el disefo
propuesto de técnicas de ensefianza y aprendizaje que
estamos utilizando seria adecuado a ellas.
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No todos aprendemos de la misma manera, esto lo debemos tener en cuenta a la hora de disefar las
estrategias de ensefianza a nuestros estudiantes. El conocimiento de las modalidades de aprendizaje de
nuestros estudiantes nos muestra que el disefio propuesto de técnicas de ensefianza-aprendizaje que
estamos utilizando seria adecuado a ellas.

El autor pregunta

Los estudiantes se diferencian en sus preferencias de las modalidades para aprender. Conocerlas puede
mejorar no solo el enfoque del estudiante en particular sino, lo mas importante, del ambiente y los
procesos educativos. Las carreras de medicina en nuestro pais suelen tener cargas horarias muy extensas
y optimizar los espacios de aprendizaje en diferentes facetas puede ser provechoso. Sabiendo que
los procesos de ensefanza son dinamicos y creativos, conocer las preferencias de aprendizaje puede
enriquecer esta eleccién.

¢Cudles son las preferencias de modalidades de aprendizaje en los estudiantes de carreras
humanitarias y, en particular, de los estudiantes de medicina?

A) Auditiva y lectoescritura, y la combinacion de auditiva/visual.

§) Auditiva y cinestésica, y la combinacién de auditiva/lectoescritura.
Q) Cinestésica y visual, y la combinacién de auditiva/lectoescritura.
9) Cinestésica y auditiva, y la combinacién de auditiva/lectoescritura.

E) Visual y lectoescritura, y la combinacién de auditiva/lectoescritura.
Corrobore su respuesta: www.siicsalud.com/dato/evaluaciones.php/151343
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